Uchwala Nr XXXVIIL161.2017
Rady Gminy Promna
z dnia 7 wrze$nia 2017 roku

W sprawie rozpatrzenia petycji Spotecznej Grupy Koordynacyjnej Kozienice — Ottarzew.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017r. poz. 730 i 935) w zwiazku z art. 9 ust. 2
i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. z 2017r., poz. 1123)
w wyniku rozpatrzenia petycji Rada Gminy Promna uchwala, co nastgpuje:

§1.

Zwraca wnioskodawcom petycj¢ z dnia 9 czerwca 2017r. wniesiong do Rady Gminy Promna
przez Spoteczng Grupg Koordynacyjna Kozienice — Ottarzew, dotyczacej podjecia przez Radg
Gminy w Promnie z wlasnej inicjatywy uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum
z nastgpujacymi pytaniami:

a. Czy jeste$ za wydaniem przez Wojta Gminy Promna NEGATYWNEJ opinii dotyczqcej
., Zamieszczenia we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji”, w sprawie linii 2 x 400 KV Kozienice — Oltarzew na terenie Gminy Promna?.

b. Czy jesteS za wydaniem przez Wojta Gminy Promna NEGAYWNEJ opinii dotyczqcej
., Umieszczenia w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji” linii 2 x 400 KV
Kozienice — Oltarzew na terenie Gminy Promna?

z uwagi na to, ze Rada Gminy Promna otrzymata na -pimie negatywna opini¢ w
przedmiotowych kwestiach, tym samym nie ma zasadnosci wydatkowania srodkow
budzetowych w wysokosci kilkudziesigciu tysigcy zlotych, potrzebnych na sfinansowanie
kosztéw referendum gminnego.

Ponadto Rada Gminy zwraca uwage, ze ewentualne referendum w tak istotnej dla
mieszkancoOw sprawie powinno by¢ przeprowadzone w sposob transparentny — takze
w zakresie pytan referendalnych — tak, by uzyskana frekwencja upowazniala Wojta i
Wojewode Mazowieckiego do stwierdzenia waznosci referendum wigzacego dla organéw
administracji panstwowej, jak rowniez wigzacego Inwestora. Brak zagwarantowania takiego
efektu moze bowiem przynies¢ skutek catkowicie przeciwny do oczekiwanego przez
mieszkancow.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Promna, zobowigzujac go
do zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycjg o sposobie jej rozstrzygnigcia.

§3.

Uchwata wchodzi w iycie z dniem podjgcia.

Przewodni y Rady Gpiiny
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Uzasadnienie

Do Rady Gminy w Promnie wplynela petycja z dnia 9 czerwca 2017 roku whniesiona przez
Spoleczng Grupe Koordynacyjng Kozienice — Oltarzew. Przedmiotem petycji jest wniosek
o podjecie przez Rade Gminy w Promnie z wlasnej inicjatywy dzialania polegajacego na
umieszczeniu w porzadku obrad najblizszej sesji punktu dotyczacego podjecia uchwaty
w sprawie przeprowadzenia referendum z pytaniami wskazanymi przez wnioskodawce cyt.:

a. Czy jestes za wydaniem przez Wéjta Gminy Promnej NEGATYWNEJ opinii dotyczgcej
. Zamieszczenia we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji”, w sprawie linii 2 x 400 KV Kozienice — Oltarzew na terenie Gminy Promna?.

b. Czy jeste za wydaniem przez Wojta Gminy Promnej NEGAYWNEJ opinii dotyczgcej
. Umieszczenia w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji” linii 2 x 400 KV
Kozienice — Oltarzew na terenie Gminy Promna?

Wojt zlozyl pisemna negatywna opini¢ w przedmiotowej sprawie, a ponadto nalezy
zauwazy¢, ze ww. pytania referendalne sformulowane zostaty nieprawidiowo, poniewaz
opinia Wéjta, jak wynika z art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dotyczacy realizacji konkretnej
inwestycji strategicznej, nie za$ (cyt.): , Zamieszczenia we wniosku o wydanie decyzji o
ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji”, w sprawie linii 2 x 400 KV Kozienice —
Oltarzew na terenie Gminy Promna, czy tez cyt.: , Umieszczenia w decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji” linii 2 x 400 KV Kozienice — Oltarzew na terenie Gminy
Promna.

Niezaleznie od tego zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadéw administracyjnych,
wyrazonym przy okazji referendow dotyczacych przebiegu drdg ., O wyrazeniu woli co do
sposobu rozstrzygania sprawy dotyczqcej tej wspdlnoty mieszczgeej sig W zakresie zadan
i kompetencji danej jednostki mozna méwic¢ dopiero wiedy, gdy sprawa ta ma charakter
zawisly. W realiach rozpoznawanej sprawy, o takiej zawislosci mozna by mowié dopiero od
momentu, w ktérym zwrécono by sig¢ do Wéjta o zaopiniowanie przebiegu drogi, co najmniej
od chwili, w ktérej znane bylyby warianty przebiegu takiej drogi proponowane przez
wspomniang Dyrekcje. Nie mozna tez abstrahowaé od tego, co podniesiono w skardze
kasacyjnej, iz przebieg trasy S-7 bedqcy przedmiotem referendum zostal okreslony w Planie
zagospodarowania  przestrzennego wojewddztwa”.  (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 24 pazdziernika 2008r. II OSK 1150/08).

Tymczasem jak wynika z doniesien medialnych PSE S.A. rozwigzaty dotychczasowy
kontrakt na realizacj¢ polaczenia energetycznego elektrowni w Kozenicach ze stacjg
transformatorowa w Oltarzewie, a ponadto trwa procedura zmiany Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego.

W obecnym stanie faktycznym nie wiadomo jaki miatby by¢ nowy przebieg przedmiotowej
linii, a takze czy inwestor wystgpowat bedzie o wydanie nowej decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej.

Zgodnie z opinig prawna radcy prawnego Hanny Zaranskiej cyt.: ,,...podjecie obecnie
uchwaly w sprawie referendum zgodnie z petycjq, 1j. z pytaniami przedstawionymi przez
Spoleczng Grupe koordynacyjng Kozienice-Oltarzew wigzaloby sig z powaznym ryzykiem
stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaly przez Wojewode mazowieckiego™.




